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L’importance des fourrages dans l’entreprise ovine :

Impact zootechnique

par : Dany Cinq-Mars, agronome, Ph.D., Division nutrition et alimentation

1. Introduction

Les moutons sont d’abord et avant tout des ruminants. En ce sens, ils sont doués d’un extraordinaire système digestif capable de transformer des fourrages ne possédant aucune valeur nutritive pour les humains en aliments hautement digestibles, comme le lait et la viande.

Les fourrages se rencontrent sous différentes formes surtout régie par leur mode de présentation. Une partie des fourrages produits au Québec doit être conservée de manière à assurer un apport régulier en cet aliment 12 mois par année. C’est ainsi qu’en le laissant sécher au champ avant de le ramasser, on obtient du foin sec. Ce dernier contient environ 83 % de matière sèche. Il ne se détériore pas avec le temps. C’est la méthode la plus traditionnelle et la plus connue de servir des fourrages conservés.

Une autre façon de conserver des fourrages consiste à les entreposer humides. Toutefois, cette situation les prédispose à une dégradation importante, voir une détérioration complète si des précautions importantes ne sont pas prises. Elles consistent à empêcher l’air, ou plus précisément l’oxygène de s’infiltrer dans l’aliment. En effet, la présence d’oxygène associée à l’humidité provoque la prolifération de bactéries et de moisissure qui se nourrissent de ses nutriments et le rende impropre à la consommation pour les ovins. Différentes techniques efficaces de conservation de fourrages humides existent. Elles permettent aux fourrages de se conserver comme des marinades. On désigne ces processus de conservation sous le nom d’ensilage.

Dans les prochaines lignes, il sera justement question des différents modes de présentation des fourrages conservés disponibles à l’entreprise, de leur particularité, de leurs avantages et inconvénients. 

2. Les foins secs

La conservation des fourrages sous forme de foin sec, demeure la méthode d’entreposage la plus traditionnelle et probablement la plus connue. Brièvement, elle consiste à laisser sécher le fourrage fraîchement coupé au champ avant de le ramasser et d’en former généralement des balles rectangulaires ou rondes que l’on entrepose.

Des séchoirs à foins existent pour achever le processus si le foin est ramassé un peu trop humide, soit à une humidité supérieure à 15 %. Autrement, le foin se conserve pendant de longues périodes sans se dégrader, sauf pour la perte de vitamines A et E. Ces dernières instables, s’oxydent et disparaissent du foin sec après quelques mois d’entreposage.

Par ailleurs, un foin entreposé trop humide, s’il n’est pas séché va favoriser la prolifération de moisissure. Celle-ci va entraîner une détérioration de la qualité physique et nutritive du fourrage. En effet, les moisissures se nourrissent des nutriments présents dans le foin. Ceux-ci disparaissent donc et le fourrage perd de sa valeur nutritive. De plus, la croissance de moisissures entraîne l’apparition de poussières dans le foin, ce qui nuit au système respiratoire des ovins et des humains qui manipulent ce foin. Ainsi, la production de foin sec nécessite l’entreposage d’un produit suffisamment sec, soit 85 % et plus de matière sèche, pour éviter sa détérioration suite à l’entreposage.

Un autre aspect relié à la valeur nutritive du foin a trait à sa maturité lorsqu’il est coupé. En effet, une fauche s’effectuant au stade végétatif produit un aliment de plus haute valeur nutritive. Chaque kilogramme d’un tel foin va contenir plus d’énergie et de protéine qu’un foin fauché à un stade plus avancé, comme à la floraison par exemple (voir tableaux 2.1, 2.2 et 2.3).

.

Tableau 2.1
Quelques valeurs énergétiques de graminées en fonction de leur teneur en fibres (base 100 % m.s.)

Fibre (%)

Valeur à l’entretien

Énergie nette (Mcal/kg)

ADF
NDF
LIGNINE

UNT

(%)
EM

(Mcal/kg)

Lactation
Entretien
Gain












25
49,8
2,5

72,4
2,62

1,65
1,71
1,09

26
50,9
2,6

71,1
2,57

1,62
1,67
1,06

27
52,0
2,8

69,8
2,52

1,59
1,63
1,02

28
53,2
3,0

68,5
2,48

1,56
1,59
0,98

29
54,3
3,1

67,2
2,43

1,53
1,54
0,95












30
55,4
3,3

65,9
2,38

1,49
1,50
0,91

31
56,5
3,5

64,6
2,34

1,46
1,46
0,87

32
57,6
3,6

63,3
2,29

1,43
1,42
0,83

33
58,7
3,8

62,0
2,24

1,40
1,38
0,80

34
59,8
4,0

60,7
2,19

1,37
1,33
0,76












35
60,9
4,1

59,4
2,15

1,34
1,29
0,72

36
62,0
4,3

58,1
2,10

1,30
1,25
0,68

37
63,1
4,4

56,8
2,05

1,27
1,20
0,64

38
64,2
4,6

55,5
2,01

1,24
1,16
0,60

39
65,3
4,8

54,2
1,96

1,21
1,11
0,56












40
66,4
4,9

52,9
1,91

1,18
1,07
0,51

41
67,5
5,1

51,6
1,86

1,14
1,02
0,47

42
68,6
5,3

50,3
1,82

1,11
0,98
0,43

43
69,7
5,4

49,0
1,77

1,08
0,93
0,39

44
70,8
5,6

47,7
1,72

1,05
0,88
0,34

45
71,9
5,8

46,4
1,68

1,02
0,84
0,30

UNT
=
UNITÉ NUTRITIVE TOTALE 
=
104,96 – 1,302 ADF

EM
=
ÉNERGIE MÉTABOLISABLE
=
0,03615 UNT

ENl
=
ÉNERGIE NETTE LAIT
=
0,0245 UNT – 0,12

ENe
=
ÉNERGIE NETTE ENTRETIEN
=
1,37 EM – 0,138 EM2 + 0,0105 EM3 – 1,12

ENg
=
ÉNERGIE NETTE GAIN
=
1,42 EM – 0,174 EM2 + 0,0122 EM3 – 1,65

Les chiffres en caractères gras correspondent aux stades de croissance : végétatif, montaison, début épiaison, pleine épiaison, début floraison.

Tableau 2.2
Quelques valeurs énergétiques de légumineuses en fonction de leur teneur en fibres (base 100 % m.s.)

Fibre (%)



Valeur à l’entretien


Énergie nette (Mcal/kg)



ADF


NDF


LIGNINE



UNT

(%)
EM

(Mcal/kg)

Lactation
Entretien
Gain

25

26

27
28

29


34,9

35,7

36,4
37,3

38,1
5,2

5,4

5,6

5,8

6,0

68,4

67,4

66,4
65,5

64,5
2,47

2,44

2,40
2,37

2,33

1,56

1,53

1,51
1,48

1,46
1,58

1,55

1,52
1,49

1,46


0,98

0,95

0,93
0,90

0,87

30

31
32

33

34

39,0

39,9
40,9

42,0

43,0
6,2

6,3
6,6

6,8

7,0

63,5

62,5
61,6

60,6

59,6

2,30

2,26
2,23

2,19

2,16


1,44

1,41
1,39

1,36

1,34

1,43

1,39
1,36

1,33

1,30
0,84

0,81
0,78

0,75

0,72

35

36

37
38

39
44,2

45,4

46,7
48,0

49,5
7,2

7,4

7,7
7,9

8,2

58,6

57,7

56,7
55,7

54,8
2,12

2,08

2,05
2,01

1,98

1,32

1,29

1,27
1,25

1,22
1,26

1,23

1,20
1,17

1,13
0,69

0,66

0,63
0,60

0,57



40

41

42
43

44

45
51,0

52,6

54,3
56,1

58,1

60,2
8,4

8,7

9,0
9,3

9,6

9,9



53,8

52,8

51,8
50,9

49,9

48,9
1,94

1,91

1,87
1,84

1,80

1,77

1,20

1,17

1,15
1,13

1,10

1,08
1,10

1,07

1,03
1,00

0,96

0,93
0,54

0,51

0,48
0,45

0,42

0,38



UNT
=
UNITÉ NUTRITIVE TOTALE
=
92,7 - 0,973 ADF

EM
=
ÉNERGIE MÉTABOLISABLE
=
0,03615 UNT

ENl
=
ÉNERGIE NETTE LAIT
=
0,0245 UNT - 0,12

ENe
=
ÉNERGIE NETTE ENTRETIEN
=
1,37 EM - 0,138 EM2 + 0,0105 EM3 - 1,12

ENg
=
ÉNERGIE NETTE GAIN
=
1,42 EM - 0,174 EM2 + 0,0122 EM3 - 1,65

Les chiffres en caractères gras correspondent aux stades de croissance : bouton, début floraison, mi-floraison, pleine floraison, mature.

Tableau 2.3
Quelques valeurs énergétiques de mélange de graminées et de légumineuses en fonction de leur teneur en fibres (base 100 % m.s.)
Fibre (%)



Valeur à l’entretien


Énergie nette (Mcal/kg)



ADF


NDF


LIGNINE



UNT

(%)
EM

(Mcal/kg)

Lactation
Entretien
Gain

25

26

27
28

29


42,4

43,3

44,2
45,2

46,2
3,9

4,0

4,2

4,4

4,5

70,4

69,2

68,1
67,0

65,8
2,54

2,50

2,46
2,42

2,38

1,60

1,58

1,55
1,52

1,49
1,65

1,61

1,57
1,54

1,50


1,04

1,01

0,97
0,94

0,91

30

31
32

33
34


47,2

48,2
49,2

50,3
51,4
4,7

4,9
5,1

5,3
5,5

64,7

63,6
62,4

61,3
60,1


2,34

2,30
2,26

2,22
2,17



1,46

1,44
1,41

1,38
1,35


1,46

1,43
1,39

1,35
1,31
0,88

0,84
0,81

0,77
0,74

35

36
37

38

39
52,5

53,7
54,9

56,1

57,4
5,7

5,9
6,1

6,3

6,5

59,0

57,9
56,7

55,6

54,4
2,13

2,09
2,05

2,01

1,97

1,33

1,30
1,27

1,24

1,21
1,28

1,24
1,20

1,16

1,12
0,71

0,67
0,64

0,60

0,56



40
41

42

43

44

45
58,7
60,0

61,5

62,9

64,5

66,1
6,7
6,9

7,1

7,4

7,6

7,8



53,3
52,2

51,0

49,9

48,8

47,6
1,93
1,89

1,84

1,80

1,76

1,72

1,19
1,16

1,13

1,10

1,07

1,05
1,08
1,04

1,00

0,96

0,92

0,88
0,53
0,49

0,45

0,42

0,38

0,34



UNT
=
UNITÉ NUTRITIVE TOTALE
=
98,83 - 1,138 ADF

EM
=
ÉNERGIE MÉTABOLISABLE
=
0,03615 UNT

ENl
=
ÉNERGIE NETTE LAIT
=
0,0245 UNT - 0,12

ENe
=
ÉNERGIE NETTE ENTRETIEN
=
1,37 EM - 0,138 EM2 + 0,0105 EM3 - 1,12

ENg
=
ÉNERGIE NETTE GAIN
=
1,42 EM - 0,174 EM2 + 0,0122 EM3 - 1,65

Les chiffres en caractères gras correspondent aux stades de croissance : bouton, début floraison, mi-floraison, pleine floraison, mature.

Cette différence dans la valeur nutritive est liée à la présence de feuilles chez la plante. En effet, plus la plante possède de feuilles plus sa valeur nutritive augmente, car les nutriments qu’elles contiennent, se retrouvent en plus grande concentration que dans les tiges par exemple. Donc, plus la plante est jeune, plus elle est feuillue et plus sa valeur nutritive s’élève.  Parallèlement, les feuilles contiennent moins de fibres que les tiges. Les fibres se digèrent lentement dans le rumen. Elles l’encombrent empêchant l’animal de consommer davantage. Un aliment fibreux doit donc séjourner plus longtemps et être ruminé plusieurs fois avant d’être digéré par les microbes du rumen. Il limite donc la prise alimentaire et en plus contient une moins grande valeur nutritive. En revanche, à mesure que la valeur nutritive du foin augmente, sa teneur en fibre s’amenuise et il séjourne moins longtemps dans le rumen. Ainsi, dans une journée le nombre de repas augmente, l’animal rumine moins et la consommation volontaire de matière sèche (CVMS) s’accroît (Dulphy et Demarquilly 1992).

Il faut donc viser un foin sec fait jeune et prendre suffisamment de précautions pour ne pas qu’il se détériore pendant son entreposage.

3. Les ensilages d’herbes

Ce mode de conservation consiste brièvement à conserver les fourrages sous forme humide, tout en évitant l’exposition à l’oxygène. Le processus d’ensilage prend plusieurs semaines avant de se compléter. C’est pourquoi on recommande d’attendre au moins trois semaines après la récolte avant de commencer à en servir aux animaux (O’Brien 1997). Plusieurs méthodes existent pour ensiler les fourrages. Les pratiques culturales doivent respecter rigoureusement la méthode choisie pour s’assurer d’un ensilage de qualité. Ce dernier entraînera un taux d’ingestion équivalant ou se rapprochant du taux d’ingestion du même fourrage à l’état frais (Baumont et coll. 1999; Cushnahan et Gordon 1995).

À l’inverse un ensilage de moins bonne qualité occasionne un taux d’ingestion nettement plus faible. Il existe plusieurs conditions susceptibles de réduire la qualité des ensilages. Une de celles rencontrées le plus fréquemment consiste à l’ensilage de fourrage n’ayant pas un taux d’humidité adéquat pour le type d’ensilage. À titre d’exemple, des balles rondes ensilées trop humides conduisent inévitablement à des réductions dans la consommation alimentaire. On se rappellera que le taux d’humidité recommandé pour ce type d’ensilage se situe aux environs de 50 %. À titre d’exemple, procéder à de la coupe directe pour de la balle ronde a réduit significativement la prise alimentaire (Cushnahan et Gordon 1995). De plus, en hiver des balles rondes trop humides vont geler comme un bloc de glace. Parallèlement, les autres types d’ensilage lorsqu’ils sont trop humides réduisent la CVMS chez les ovins (Nicholson et coll. 1992; Buchanan-Smith 1990). Ainsi, de façon générale il est préférable de préfaner le foin avant de l’ensiler. Le temps de préfanage varie en fonction du type d’ensilage choisi. Il varie également en fonction du type de faucheuse. Par exemple, les surconditionneuses qui macèrent le foin à la fauche réduisent drastiquement le temps de préfanage ou de séchage, comparativement à des faucheuses conditionneuses plus conventionnelles (Charmley et coll. 1997).

Dans certains cas, il est possible d’améliorer la qualité de l’ensilage un peu trop humide en l’inoculant avec des bactéries disponibles commercialement. Cette pratique, quoique donnant des résultats variables, tend à améliorer la CVMS (Patterson et coll. 1996) et la digestibilité (Yan et coll. 1996). Cependant, il demeure moins évident que l’ajout de bactéries ou autres inoculants améliore la qualité d’un ensilage fait selon les règles de l’art.

Lorsqu’on les compare au foin sec de valeur nutritive équivalente, certains rapportent une CVMS supérieure pour l’ensilage (Baumont et coll. 1999) alors que d’autres rapportent l’inverse (Demarquilly et Jarrige 1970) ou encore des consommations équivalentes entre les deux types de conservation (Etheridge et coll. 1993; 1992). Dans la pratique, au Québec, on observe une CVMS légèrement inférieure avec l’utilisation d’ensilage d’herbe comparativement à du foin sec. L’important consiste en un ensilage bien fait, à une teneur en humidité idéale pour chaque catégorie d’ensilage.

D’autres additifs sont incorporés aux ensilages dans le but d’en augmenter la valeur nutritive ou la CVMS. Sur cette base, Dawson et Mayne (1998) ont incorporé des acides aminés de synthèse à la ration ou directement dans le rumen de moutons et de bovins. Cette action n’a pas d’impact sur le comportement alimentaire des animaux. Cette avenue ne conduit donc pas à une amélioration significative de la qualité des ensilages.

Par ailleurs, on a souvent rapporté des effets néfastes sur l’état de santé générale des ovins alimentés d’ensilage. Un des problèmes souvent soupçonnés consiste en la listériose. Il semble que des ensilages mal fermentés peuvent conduire au développement de cette maladie. D’ailleurs, tous les types d’ensilages mal fermentés sont susceptibles d’entraîner ce désordre.

Wiedmann et coll. (1997) ont identifié la provenance de la listériose dans un troupeau de 655 moutons. Elle provenait de l’ensilage de maïs qui contaminait les aliments servis aux ovins. Dans ce cas précis, l’ensilage de maïs n’était même pas servi aux moutons. Elle contaminait les aliments par l’intermédiaire d’une machinerie utilisée pour manipu​ler tous les aliments de la ferme. Par conséquent, il faut demeurer très vigilant lorsqu’on utilise de l’ensilage pour réduire les risques inhérents à ce mode de conservation.

4. L’ensilage de maïs

Cet aliment est particulier. En effet, il contient une partie fibreuse, c’est-à-dire la tige, les feuilles, etc. En ce sens cela en fait un fourrage. D’un autre côté, il contient du maïs grain qui peut même atteindre jusqu’à 50 % de la matière sèche de l’aliment. Cela en fait un aliment énergétique. L’ensilage de maïs constitue donc à la fois un fourrage et un concentré ou un mélange de fourrage et de concentré. Il ne peut être traité comme les autres ensilages d’herbes.

La plante de maïs entière contient beaucoup d’hydrates de carbone non structuraux que l’on appelle aussi de l’amidon. De plus, elle possède un faible pouvoir tampon, ce qui permet au pH de s’abaisser rapidement au cours de la fermentation. Ceci en fait un candidat idéal pour l’ensilage. Par ailleurs, sa teneur en protéine reste trop faible pour être servi comme seul aliment à la plupart des ovins. On doit lui associer un aliment riche en protéine. De plus, pour tirer profit au maximum de la fermentation microbienne du rumen, la protéine associée a avantage à se dégrader abondamment dans le rumen.

Par contre, l’association de l’ensilage de maïs avec un aliment riche en protéine non-dégradable n’améliore pas sa valeur nutritive ni la performance zootechnique des moutons qui consomment cette combinaison alimentaire (Kossaibati et Bryant, 1994ab).

L’ensilage de maïs demeure généralement un aliment bien apprécié et consommé avi​dement par les moutons. Cependant, il existe des variations importantes dans la CVMS chez les ovins en fonction de la composition en fibre, de la qualité du processus d’ensilage et de la dégradabilité de cet aliment. Prédire avec le plus de précision pos​sible la prise alimentaire demeure une source de maux de tête pour la plupart des spé​cialistes en nutrition ovine. Pourtant, pour bâtir un programme alimentaire, il nous faut connaître la capacité d’ingestion des animaux. Calculer une ration basée sur une CVMS erronée conduit inévitablement à une recommandation alimentaire inadéquate. Sur cette base Ferret et coll. (1997) ont trouvé des équations de prédictions de prise alimentaire avec l’ensilage de maïs en fonction de différents paramètres. Elles sont rapportées au tableau 4.1. Concrètement, en fonction du type d’ensilage, on peut s’attendre à une CVMS variant entre environ 40 et 70 g de matière sèche par kg de poids métabolique (W0,75).

Tableau 4.1
Équations de prédiction de la CVMS (g MS/kg0,75/j) chez des ovins recevant de l’ensilage de maïs

Équations
Na
Pb
Remarques

70,50-0,13 (NDFc) + 329,2 (ADLd/ADFe)
0,757
0,051
Analyses effectuées sur l’ensilage total

249,34 + 80,74 (pHf) + 0,42 (acétiqueg)
0,802
0,027
Analyses de fermentation de l’ensilage

81,21 + 0,12 (ah) + 0,22 (Bi)
0,932
0,002
En tenant compte de la dégradabilité de l’ensilage

188,66 + 0,12 NDF stoverj + 1,98N-NH3k – 0,51 Nsoll + 0,24 (a+b)m
0,990
0,001
En tenant compte de la fibre, la fermentation et la dégradabilité

Source :  Ferret et coll. (1997)

a
Corrélation entre la valeur prédite et la valeur mesurée. Une corrélation de 0,757 signifie que l’équation représente 75,7 % de la valeur réelle

b
Probabilité. Plus la valeur est petite, plus c’est significatif statistiquement

c
Fibre détergente neutre de l’ensilage, g/kg de M.S.

d
Lignine détergente acide de l’ensilage, g/kg de M.S.

e
Fibre détergente acide de l’ensilage, g/kg de M.S.

f
Acidité de l’ensilage mesuré à l’aide d’un pH mètre

g
Acide acétique de l’ensilage, g/kg de M.S.

h
Représente le matériel immédiatement soluble, une constante

i
Matériel insoluble, mais potentiellement dégradable = (a+b) – A; ou A représente les pertes initiales au lavage

j
Fibre détergente neutre de la plante moins le grain g/kg M.S.

k
Azote amoniacale, % de l’azote totale

l
Azote soluble, % de l’azote totale

m
Dégradabilité potentielle de l’ensilage de maïs

Ainsi le taux d’ingestion de l’ensilage de maïs chez les ovins varie avec la maturité de l’ensilage et sa lignification. Plus l’ensilage est fibreux et lignifié, moins les moutons en ingèrent. De plus, un bon ensilage bien fermenté et pas trop acide est plus avidemment consommé qu’un autre mal fermenté et très acide. D’autres rapportent également une augmentation de la CVMS de l’ensilage de maïs alors que son pH passe de 3,6 à 5,6 pour diminuer si le pH de l’ensilage s’élève encore plus (Shaver et coll. 1984). Finalement, en étudiant le tableau 4.1, on constate également que plus l’ensilage est dégradable dans le rumen, plus les ovins en consomment.

5. Les agneaux

5.1 La situation actuelle

Au Québec, on recommande généralement d’alimenter les agneaux à volonté d’une ration de concentrés dosant entre 17 et 18 % de protéines brutes jusqu’au poids vif de 35 kg, puis dosant environ 15 % de protéines brutes jusqu’au poids d’abattage. On recommande également de fournir en libre choix un bon foin récolté au stade végétatif, c’est-à-dire contenant beaucoup de feuilles. Les agneaux ajustent eux-mêmes le ratio fourrage/concentré qu’ils ingèrent. Il se situe généralement aux alentours de 15/85. Cette pratique permet aux sujets de maximiser leur taux de croissance qui selon leur potentiel génétique peut atteindre facilement 300 à 400 g/j. Les agneaux atteignent rapidement le poids du marché et produisent une carcasse jeune dont la viande reste tendre et généralement appréciée des consommateurs québécois.

En revanche, certaines races ou croisement à maturation rapide, déposent beaucoup de gras dans leur carcasse à partir de 35 kg de poids vif lorsque les concentrés de​meurent disponibles à volonté. Toutefois, même en pratiquant une certaine restriction alimentaire de ces derniers, on parvient à réduire le GMQ (figure 5.1) mais on affecte très peu (figures 5.2 et 5.3) les dépôts de gras (Vachon et coll. 2000).

Figure 5.1
Gain moyen quotidien par agneau en fonction des traitements avec ou sans restriction de concentrés (les valeurs suivies d’une même lettre ne sont pas [image: image1.wmf]191
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Figure 5.2
Évaluation du dépôt de gras sur la carcasse en fonction des traitements avec ou sans restriction de concentrés (les valeurs suivies d’une même lettre ne sont pas significativement différentes au seuil de 5 %)

Source :  Vachon et coll. 2000
Figure 5.3
Évaluation du développement musculaire et du dépôt de gras mesurés à l’aide de la sonde à ultrasons en fonction des traitements avec ou sans restriction de concentrés (les valeurs suivies d’une même lettre ne sont pas significativement différentes au seuil de 5 %)
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Il faut plutôt commercialiser ces races ou croisement à un poids un peu plus léger, de façon à réduire l’accumulation trop importante de dépôts de gras. Les agneaux com​pensent une restriction alimentaire en concentrés en accroissant leur consommation de foin (figure 5.4). Mais, plus la proportion de foin augmente dans le régime alimentaire plus le système digestif se développe (McLeod et Baldwin 2000; Sun et coll. 1994) diminuant par conséquent le rendement à l’abattage tout en améliorant le rendement en viande maigre (figure 5.5).

Figure 5.4
Ingestion de matière sèche par agneau en fonction des quatre traitements (les valeurs suivies d’une même lettre ne sont pas significativement [image: image4.wmf]40,0
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Figure 5.5
Rendement de carcasse et rendement en viande maigre en fonction des traitements avec ou sans restriction de concentrés (les valeurs suivies d’une même lettre ne sont pas significativement différentes au seuil de 5 %)
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Source :  Vachon et coll. 2000
Le foin sec demeure le plus utilisé présentement comme fourrage chez les agneaux. L’utilisation d’ensilage d’herbe à la place du foin sec demeure possible au Québec. Des études récentes (Vachon et coll. 2000) démontrent des gains de poids, des conversions alimentaires et des coûts de production équivalents, ou de tendance favorable à l’ensilage entre les deux types de fourrages. Par contre, les agneaux alimentés à l’ensilage déposent plus de gras. Dans cette étude, l’épaisseur du gras de couvertures mesuré sur la carcasse s’est situé à 10,2 mm pour le foin sec contre 12,6 mm pour les agneaux alimentés à l’aide de l’ensilage (figure 5.6).

Figure 5.6
Évaluation du développement musculaire et du dépôt de gras en fonction des traitements avec foin ou ensilage (les valeurs suivies d’une même lettre ne sont pas significativement différentes au seuil de 5 %)
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Lorsque des quantités plus importantes de fourrages sont consommées et que les concentrés offerts baissent aux alentours de 200 g/agneau/j, le foin sec produit des agneaux avec des carcasses plus lourdes, comparativement à de l’ensilage d’herbe de valeur nutritive très élevée (32 ADF) et équivalente (Agbossamey et coll. 1998).

Kirkpatrick et Steen (1999) en comparant de l’ensilage dosant 34 % d’ADF au même fourrage non ensilé rapportent une augmentation du dépôt de gras dans les carcasses avec l’ensilage. Cet effet s’atténue toutefois avec l’augmentation de la fraction des concentrés dans le régime alimentaire. De plus, le processus d’ensilage n’aurait pas d’effet néfaste notable sur la qualité gustative de la viande produite (Hopkins et coll. 1998) comparativement au même fourrage non ensilé.

L’ensilage de fourrage même de très haute valeur nutritive entraîne nécessairement une fermentation. C’est de là que le fourrage prend le nom d’ensilage. Cette fermentation altère différentes composantes du fourrage dont les protéines qu’il contient. La lysine, l’histidine, la thréonine, l’arginine, le tryptophane et la tyrosine contenues dans le fourrage initial sont des acides aminés essentiels abondamment dégradés dans le processus de fermentation relié à l’ensilage (Flores et coll. 1986). Cette dégradation d’acides aminés essentiels aux agneaux en croissance peut expliquer les performances légèrement inférieures rapportées précédemment chez les agneaux alimentés d’ensilage d’herbes comparativement à du foin sec ou à un fourrage frais de même valeur nutritive.

5.2 Des agneaux à l’ensilage de maïs

Dans les régions où cet aliment abonde, il peut faire partie d’un régime alimentaire pour agneaux. L’ensilage de maïs demeure un fourrage très riche en énergie puisqu’il peut contenir jusqu’à 50 % de grains de maïs. Par contre, sa teneur en protéine reste trop faible pour répondre aux besoins de croissance des agneaux. Plusieurs scénarios existent pour l’améliorer. Le plus souvent, l’ensilage de maïs est complémenté avec un concentré riche en protéines. Il est également possible de l’ensiler avec de tels concentrés comme du soya ou de la graine de cotton (Keery et coll. 1991).

Le jeune agneau ne possède pas un rumen aussi fonctionnel et mature qu’un adulte. Par conséquent, l’utilisation de l’azote non protéique, pour hausser le niveau de protéine brute des ensilages de maïs, risque de décevoir.

Pour obtenir des performances de gains acceptables, il faut généralement associer l’ensilage de maïs à une certaine proportion de concentrés. Un ratio ensilage de maïs/concentrés de 70/30 sur une base de matière sèche donne toujours des gains in​férieurs et des conversions alimentaires moins bonnes que des régimes plus riches en concentrés (Cilliers et coll. 1998). En fait, les agneaux performent de façon optimale avec des régimes alimentaires contenant des ratios ensilage de maïs/concentrés variant entre 40/60 et 30/70. Par conséquent, pour maximiser les gains des agneaux de marché québécois il faudrait viser ces ratios. Des ratios favorisant davantage l’ensilage de maïs sans être déconseillés, vont occasionner des baisses dans les taux de croissance et détériorer la conversion alimentaire.

5.3 Vers une utilisation accrue des fourrages

En Europe, beaucoup de système d’alimentation favorise la croissance et même la finition d’agneaux au pâturage intensif. Elle peut se faire avec ou sans ajout de concentrés. Si on opte pour une complémentation, il faut viser des aliments conventionnels comme un mélange de céréale et de tourteau de soya ou de canola, car certains aliments comme le lupin ont produit des carcasses moins appréciées par des dégustateurs (Hopkins et coll. 1995).

Si on opte pour l’utilisation des pâturages intensifs, sans concentrés on peut escompter des gains avoisinants les 250 g/j (Dobbels et Cousty 1996), ce qui demeure très respectable. D’autres rapportent des taux de croissance similaires chez des agneaux alimentés de farines de luzerne en comprimés (Fluharty 1999).

Concernant les agneaux alimentés de foin sec, une réduction de la teneur en concentré entraîne certes une augmentation de la digestibilité de la fibre NDF (Kennedy et Bunteny 1992) et une augmentation de la consommation de fourrage surtout avec de bons foins (Matejousky et Sanson 1995). Par contre, même avec un très bon foin dosant entre 32 et 33 % d’ADF, la croissance chute aux alentours de 100 g/j avec un ratio foin/concentrés de 75/25, comparativement au double, soit 200 à 250 g/j avec un ratio inversé soit de 25/75 (Sun et coll. 1994). Les performances zootechniques peuvent chuter pour atteindre des taux de gain variant entre 50 et 60 g/j si le foin possède une valeur nutritive inférieure soit entre 36 et 39 % d’ADF (Seoane et coll. 1981) et lorsqu’utilisé comme seul aliment. Il demeure possible que les différences soient engendrées par une maturité différente lors de la récolte des cultivars. De plus, cette étude soulève la possibilité qu’il existe des différences non seulement entre les espèces fourragères, mais également entre les cultivars. Tremblay et coll. (2000) de même qu’Argillier et coll. (1997) confirment cette hypothèse en comparant différents cultivars de luzerne.

L’alimentation des agneaux de marché à l’aide d’ensilage d’herbe a fait l’objet de plusieurs études. L’utiliser comme seul aliment reste à déconseiller puisqu’il ne permet pas d’obtenir des gains acceptables, on rapporte entre 55 et 60 g (Haigh et coll. 1996) ou moins (Fitzgerald 1996a) de GMQ chez des agneaux en croissance alimentés d’ensilage d’herbe dosant entre 32 et 33 % d’ADF. Des taux de gains trop faibles augmentent l’âge des agneaux à l’abattage. On reconnaît que plus l’âge des agneaux augmente moins la carcasse rencontre les attentes du marché québécois. Des gains oscillants aux alentours de 150 g/j ont été obtenus au Québec avec de très bons ensilages (30 % ADF) contenant 40 à 50 % de matière sèche (Beaulieu et coll. 1993). 

Les différences de gains peuvent s’expliquer de diverses façons. Tout d’abord le potentiel de croissance des agneaux différait probablement. Puis, la matière sèche semble influencer la capacité des agneaux à performer avec des ensilages. Beaulieu et coll. (1993) observent de meilleures performances avec des ensilages contenant 40 à 50 % de matière sèche comparativement à des ensilages plus humides. Haigh et coll. (1996) de même que Fitzgerald (1996a) ont alimenté leurs agneaux avec des ensilages contenant entre 18 et 29 % de matière sèche. Parallèlement, Steen et coll. (1998) avec des ensilages ne dosant pas plus de 22,4 % de matière sèche ont obtenu chez des agneaux des taux de gains de l’ordre de 40 g/j avec un apport complémentaire en concentrés de 200 g/j.

Par contre l’augmentation de la quantité de concentrés servie atténue l’effet de la matière sèche de l’ensilage d’herbe. Un autre facteur susceptible d’influencer les performances zootechniques des agneaux alimentés avec de l’ensilage d’herbe se rapporte à la finesse de hachage. Fitzgerald (1996b) rapporte des GMQ supérieurs (150 g) avec un ensilage de 30 % d’ADF haché à au moins 7 cm. Des gains similaires ont été obtenus avec de l’ensilage de balles rondes où les fourrages ne sont pas hachés (Beaulieu et coll. 1993).

L’incorporation de concentrés améliore beaucoup le taux de croissance des agneaux. Fitzgerald (1996c) rapporte une augmentation du GMQ de 20 g par tranche de 100 g d’orge incorporé dans la ration. Au Québec, on a obtenu récemment des gains de l’ordre de 264 g/j avec de l’ensilage de balles rondes dosant 34,6 % d’ADF et des concentrés offerts à volonté (Vachon et coll. 2000). Lorsque les concentrés sont restreints à 600 g/agneau/j les gains descendent à 150 g/j (Vachon et coll. 2000). Dans cette étude les taux de gains se comparent à ceux obtenus avec du foin sec (figure 5.7). D’autres études québécoises ont restreint les concentrés à 360 g/j et ont enregistré des GMQ variant entre 150 et 195 g (Huard et coll. 1998).
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Figure 5.7
Gain moyen quotidien pour les agneaux soumis à la restriction de concentrés (les valeurs suivies de lettres différentes sont significativement différentes au seuil de 5 %)
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L’utilisation d’ensilage d’herbe comparativement à du foin sec modifie la dégradabilité de la protéine. Une protéine plus dégradable bénéficie théoriquement d’un apport de protéine peu dégradable supplémentaire. Sur cette base, les résultats restent variables, de sorte qu’il demeure difficile de recommander un aliment plutôt qu’un autre. Le supplément protéique de base demeure le tourteau de soya. Dans certains cas, la farine de poisson a donné des résultats supérieurs au tourteau de soya avec l’ensilage d’herbe, toutefois, dans plusieurs autres ces deux aliments se sont avérés équivalents. 

Finalement, s’il en a le choix, l’agneau ingère environ 15 % de fourrage et 85 % de concentrés. L’ensilage d’herbe ou le foin sec peut être employé indifféremment pourvu qu’il soit de qualité équivalente. Une restriction des concentrés force les agneaux à ingérer plus de fourrages. Le taux de gain s’en trouve réduit et l’accumulation de gras dans la carcasse a tendance à diminuer. Le foin sec et l’ensilage de balles rondes fait selon les règles de l’art et de valeur nutritive équivalente permettent généralement l’obtention de performances zootechniques équivalentes ou légèrement en faveur du foin sec. Par contre, des ensilages d’herbes hachés trop finement, trop humide ou mal conservés ne sont pas recommandés puisqu’ils vont détériorer les performances zootechniques des agneaux. 

L’ensilage de maïs se marie bien avec un concentré équilibré dans des proportions variant entre 60 et 70 % de concentrés pour 30 à 40 % d’ensilage de maïs sur une base sèche. Une incorporation plus libérale d’ensilage de maïs hypothèque les taux de gains.

Les brebis

Chez les brebis, une utilisation optimale des aliments passe obligatoirement par la sélection des fourrages possédant une valeur nutritive supérieure pour les utiliser pendant les périodes où les besoins des animaux augmentent. À l’inverse, les fourrages de moindre valeur nutritive servent aux brebis qui ont des exigences plus modestes. 

Les fourrages de haute valeur nutritive possèdent moins de fibres et plus d’énergie. Les ruminants ingèrent plus d’un fourrage contenant peu de fibres, comparativement à d’autres plus fibreux (West et coll. 1999). De plus, il faut maximiser la prise alimentaire des brebis, surtout pendant les périodes les plus exigeantes de façon à assurer la productivité attendue. Des brebis sous-alimentées pendant la gestation produisent moins de colostrum et possiblement moins de lait (O’Doherty et Crosby 1996). Une plus faible production de colostrum risque de moins bien protéger les agneaux contre les microbes qui sont présents dans l’environnement. Parallèlement, une sous-alimentation pendant la gestation, avec des fourrages pauvres, bien que n’ayant que peu d’effet sur le poids des agneaux à la naissance, entraîne un amaigrissement excessif des brebis qui demeure présent pendant la lactation (Orr et Treacher 1990b). À l’inverse, une alimentation avec des fourrages de meilleure qualité permet un accroissement de la consommation qui conduit à une augmentation de la production laitière, des agneaux qui croissent mieux et une portée plus lourde au sevrage (Roy et coll. 1999).

Il demeure possible de compenser un fourrage de valeur nutritive plus faible en servant plus de concentrés. Cette pratique comporte des limites. Les ruminants doivent ingérer une bonne part de fourrage dans leur alimentation. Ceci assure le fonctionnement normal de leur système digestif particulier. Une carence en fourrage provoque une acidification du milieu ruminal (Kenelly et coll. 1999). Cette situation provoque d’une part une baisse générale dans la consommation alimentaire et peut aller jusqu’à l’acidose métabolique.

Chez la vache, la production laitière plafonne avec des aliments contenant environ 20 % d’ADF ou 65 % de concentrés (Valaderes Filho et coll. 2000). Parallèlement, les brebis qui en ont l’opportunité, équilibrent fourrages et concentrés pour en arriver à en​viron 22 % d’ADF dans la matière sèche ingérée (Zervas et coll. 1999). Par contre, les ovins semblent moins sensibles que les bovins à des régimes alimentaires faibles en fibres. En effet, Valdes et coll. (2000) ont servi des rations contenant jusqu’à 80 % de concentrés, ou 9,5 % d’ADF. Évidemment, la prise alimentaire de même que la diges​tion de la fibre ont diminué chez les moutons soumis à ce régime. Mais, les auteurs ne rapportent pas de problèmes métaboliques particuliers. Il va de soi que de telles pra​tiques ne sont pas recommandables à la ferme car le risque de complications métabo​liques demeure, même si les ovins restent plus souples que les bovins à ce niveau.

5.4 Foin sec ou ensilage d’herbe

Nutritionnellement parlant, il existe peu de différences entre le foin sec et l’ensilage d’herbe. L’important demeure l’obtention d’un aliment riche en nutriment. On l’obtient grâce à la récolte d’un fourrage contenant beaucoup de feuilles et peu de tiges. Celui-ci plus riche en eau reste plus difficile à sécher. Cela le rend plus vulnérable aux caprices de Dame Nature, lorsqu’on veut en faire du foin sec. De plus, il faut s’assurer qu’il soit entreposé sec afin qu’il ne chauffe pas ni ne moisisse. Les moisissures sont néfastes pour les brebis, car elles peuvent abriter des mycotoxines dont les effets néfastes sur la santé des animaux sont certains mais pas encore abondamment documentés. Par contre, pour de l’ensilage d’herbe, comme les séjours au champ sont plus courts, les risques de mauvais temps diminuent.

Les foins secs très pauvres peuvent être utilisés quand même chez les brebis. On les complémentera de concentrés adaptés à leur stade physiologique. Swanson et coll. (2000) rapportent que les brebis bénéficient de supplément riche en protéine non dégradable lorsqu’alimentées de foin très pauvre soit contenant entre 44 et 54 % de fibre ADF.

Par contre, au fur et à mesure qu’on majore l’apport de concentré dans un régime alimentaire contenant du foin sec, l’ingestion de foin sec diminue de façon plus importante (Orr et Treacher 1994; 1984) qu’avec de l’ensilage d’herbe (Orr et Treacher 1994; 1989). Nous disposons donc de plus de souplesse avec des ensilages comparativement à du foin sec. Réussir à faire augmenter la CVMS chez les brebis en lactation par une utilisation d’ensilage de haute valeur nutritive se traduit généralement par de meilleures performances zootechniques chez les brebis et leur portée (Roy et coll. 1999; Orr et Treacher 1990a). Par ailleurs, la qualité de fermentation des ensilages doit être exemplaire, car un mauvais produit provoquera une diminution de la CVMS et une réduction des performances zootechniques. De plus, on gardera à l’esprit qu’un ensilage mal fait est pire qu’un foin sec pauvre. Parallèlement, la distribution des ensilages nécessite généralement des aménagements aux bâtiments qui avaient été conçus pour l’alimentation à l’aide de foin sec.

Il est possible de n’utiliser que de l’ensilage d’herbe pour alimenter les brebis, sans utilisation de foin sec. Par contre, le système le plus souple nutritionnellement parlant consiste en l’utilisation d’ensilage d’herbe de très haute valeur nutritive que l’on sert aux brebis en fin de gestation et en lactation. Le foin sec ou un ensilage d’herbe plus mature, de faible valeur nutritive, peut servir au tarissement et pendant les 15 premières semaines de gestation. 

5.5 L’ensilage de maïs

L’ensilage de maïs demeure un aliment très apprécié par les brebis. Il doit être bien fermenté, récolté au stade optimal et bien complémenté avec idéalement un ensilage d’herbe et un apport en concentrés. Il existe peu de recherches spécifiques aux brebis. Toutefois, en se basant sur les résultats obtenus avec les vaches laitières et sur les fermes ovines dans des conditions pratiques, ce produit est recommandé surtout lorsqu’associé avec un ensilage d’herbe. L’utilisation d’ensilage de maïs que l’on associe à de l’ensilage d’herbe est réservée pour les stades plus exigeants, tels que ceux rencontrés pendant le dernier mois de gestation et pendant la lactation. On évitera cet aliment pendant le tarissement et le début de la gestation, car il demeure trop énergétique et provoque un état d’engraissement excessif des animaux.

6. Simulations

Les tableaux qui suivent représentent différents scénarios envisageables. Ils sont tous basés sur des brebis de 60 kg de poids vif et agnelant de jumeaux.

Dans le tableau 7.1, on donne l’exemple avec du foin sec de graminées et mature. Du bon gros mil. On constate que ce foin bien que satisfaisant pour les 15 premières semaines de gestation nécessite quand même un apport de concentrés, car la teneur en protéine du foin est inférieure aux besoins. De plus, les brebis ne peuvent pas en ingérer autant qu’elles en auraient envie du à sa teneur en fibres trop importante. Il faut donc ajouter en plus du supplément protéique une certaine quantité d’orge. Au cours du dernier mois de gestation, les besoins augmentent entraînant des apports de concentrés très importants. Cette situation est aggravée par le foin très fibreux qui limite la CVMS.

Tableau 7.1
Programme alimentaire, kg/animal/j, pour des brebis de 60 kg de poids vif alimentées de foin sec dosant 40 % d’ADF, 8 % de protéines brutes et complémenté d’orge et de supplément commercial DST 401
Stades physiologiques
CVMS2
Aliments



Foin sec
Orge
DST 40

Gestation





15 premières semaines
1,3
1,46
(
0,05


1,24
1,37
(
0,07


1,173
1,15
0,12
0,06

Dernier mois





Jumeaux
1,8
1,51
0,45
0,13


1,713
1,17
0,70
0,12


1,624
0,82
0,95
0,10

Lactation





Jumeaux
2,6
ND5
ND
ND

1
Supplément commercial dosant 40 % de protéine brute. Les minéraux, oligo-éléments et vitamines ne sont pas pris en considération dans ces exemples.

2
Consommation volontaire de matière sèche.

3
Régime alimentaire représentant la réalité vécue par les animaux, du aux fourrages très matures qui limitent la consommation même dans une entreprise possédant une bonne régie de l’alimentation.

4
Situation aggravée, pour la CVMS, dans une ferme où la régie est déficiente.

5
Aucune combinaison de ces aliments ne permet de combler les besoins. Les brebis soumises à une telle situation, maigrissent excessivement et n’auront pas une production optimale.

Alimenter des brebis allaitant des jumeaux avec un tel foin n’est pas recommandable. Les besoins énergétiques et protéiques élevés, associés au faible taux d’ingestion rendent impossible le balancement d’un régime équilibré. Soumises à ce foin, les brebis maigriront excessivement, ne produiront pas suffisamment pour leurs agneaux qui resteront plus petits que prévu. De plus, le retour à la reproduction sera hypothéqué car les brebis seront trop maigres.

Le tableau 7.2 illustre le même exemple mais cette fois avec un foin sec de plus haute valeur nutritive servi pendant le dernier mois de gestation et pendant la lactation. On remarque avec ce foin une utilisation beaucoup plus restreinte des concentrés.

La récolte de foin sec avec une valeur nutritive semblable à celle utilisée dans la présente simulation, ne relève pas de l’utopie, mais est facilement réalisable.  Dans des conditions pratiques, il n’est généralement pas possible de tout récolter notre foin sec à de telles valeurs. Par contre, le meilleur foin est classé dans le fenil pour être disponible pendant la lactation et au cours du dernier mois de gestation. Le fourrage moins riche sert pendant la période de tarissement, puis pendant les 15 premières semaines de gestation.

Tableau 7.2
Programme alimentaire, kg/animal/j, pour des brebis de 60 kg de poids vif avec des jumeaux alimentés de foin sec identique au tableau 7.1 pour les 15 premières semaines de gestation mais de plus haute valeur nutritive, soit 34,4 % d’ADF et 16,6 % de protéine brute, pour les périodes où les exigences nutritionnelles sont plus élevées. L’orge et un supplément commercial DST 401 sont utilisés pour complémenter.

Stades physiologiques
CVMS2
Aliments



Foin sec
Orge
DST 40

Gestation





15 premières semaines
1,17
1,15
0,12
0,06

dernier mois
1,8
1,77
0,24
(

Lactation
2,6
2,5
0,40
(

1
Supplément commercial dosant 40 % de protéine brute. Les minéraux, oligo-éléments et vitamines ne sont pas pris en considération dans ces exemples.

2
Consommation volontaire de matière sèche.
Le tableau 7.3 illustre des exemples avec du foin sec et de l’ensilage d’herbe en balles rondes enrobées. L’avantage de l’ensilage d’herbe réside dans la dépendance moindre face aux caprices de Dame Nature. Toutefois, la qualité du produit doit être exemplaire, pour éviter les problèmes de santé d’une part et pour maximiser l’ingestion. Une mauvaise fermentation entraîne une réduction de la consommation alimentaire. Cette situation nous oblige à servir plus de concentrés pour rencontrer les exigences nutritionnelles des animaux.

Il existe de nombreuses possibilités de programmes alimentaires. Tous se basent sur une prévision de CVMS. Une mauvaise appréciation de cette dernière conduit à la formulation de recommandations alimentaires erronées. En effet avec le même ensilage d’herbe (tableau 7.3) il est possible pendant la lactation soit de ne pas avoir recours à des concentrés ou d’en avoir besoin de presque 1,4 kg. Tout doit s’ajuster en fonction de la CVMS. Dans le cas d’un ensilage exceptionnel associé à une régie de troupeau irréprochable il est possible que les brebis ingèrent plus d’ensilage que les prédictions. Dans ces circonstances, le recours à des concentrés n’est pas requis (tableau 7.3). Dans de bonnes conditions mais pas exceptionnelles avec une régie de troupeau dans la moyenne, il est probable que les brebis ingèrent selon les modèles. Il faut alors l’ajout d’une certaine quantité de concentrés. Par contre le même ensilage, mal fermenté, mal distribué associé à une régie d’élevage déficiente entraîne nécessairement une réduction significative dans la CVMS et un accroissement des besoins en concentrés (tableau 7.3).

Tableau 7.3
Programme alimentaire, kg/animal/j, pour des brebis de 60 kg de poids vif avec des jumeaux alimentés d’ensilage de balles rondes dosant 50 % de matière sèche, 34,4 % d’ADF et 16,6 % de protéines brutes complémenté d’orge et de supplément commercial DST 401
Stades physiologiques
CVMS2
Aliments



Foin sec3
Ensilage
Orge
DST 40

Gestation






15 premières semaines
1,17
1,15
(
0,12
0,06


1,304
(
2,6
(
(








dernier mois
1,895
(
3,8
(
(








Lactation
2,735
(
5,5
(
(


2,66
(
4,5
0,4
(


2,57
(
2,65
1,2
0,13

1
Supplément commercial dosant 40 % de protéine brute. Les minéraux, oligo-éléments et vitamines ne sont pas pris en considération dans ces exemples.

2
Consommation volontaire de matière sèche.

3
Foin sec à 40 % d’ADF et 8 % de protéines brutes. Ce foin très fibreux réduit la CVMS.

4
Ensilage de balles rondes de bonne valeur nutritive ne réduisant pas la CVMS. Les brebis soumises à ce fourrage vont prendre de la condition de chair, car l’énergie de l’aliment dépasse de près de 13 % leur besoin.

5
Régie supérieure et avec un ensilage de bonne valeur nutritive et bien conservé, on peut espérer un accroissement de la CVMS et éliminer les besoins en grains.

6
Niveau de régie moyen, du troupeau, la CVMS n’est pas supérieure aux prévisions et il faut une complémentation en grains.

7
Ensilage peu appétissant, Régie d’élevage faible : CVMS – 5 %, énergie + 5 %.

Le tableau 7.4 comporte des exemples avec du foin sec, de l’ensilage d’herbe et de l’ensilage de maïs. Ce dernier est utile au cours du dernier mois de gestation et pendant la lactation. Autrement, il est trop riche et risque de faire engraisser les brebis de façon exagérée. L’association de l’ensilage de maïs avec l’ensilage d’herbe constitue une combinaison gagnante pour les microbes du rumen. En effet, l’énergie de l’un et la protéine de l’autre s’associent et permettent une digestion efficace de l’aliment.

L’ensilage de maïs utilisé comme seule source de fourrage en lactation doit être complémenté de beaucoup de supplément protéique, car il est faible en ce nutriment. Il est possible que la CVMS soit plus faible que prévu.

Il faut également mesurer la CVMS car une ingestion inférieure aux prédictions entraîne nécessairement un accroissement des besoins en concentrés de façon à rencontrer les exigences en nutriments.

Tableau 7.4
Programme alimentaire, kg/animal/j, pour des brebis de 60 kg de poids vif avec des jumeaux alimentés de foin sec très mature (40 % ADF, 8 % protéine brute) réduisant la CVMS, d’ensilage d’herbe dosant 50 % de matière sèche, 34,4 % d’ADF et 16,6 % de protéine brute ainsi que d’ensilage de maïs denté dur, complémenté au besoin, d’orge, de maïs et d’un supplément commercial DST 401
Stades physiologiques
CVMS2
Aliments



Foin sec
Ensilage d’herbe
Ensilage de maïs denté dur
Orge
Maïs
DST 40

Gestation








15 premières semaines
1,17
1,15
(
(
0,12
(
0,06


1,303
(
2,6
(
(
(
(










dernier mois
1,8
(
3,28
(
(
0,23
(


1,8
(
2,72
1,13
(
(
(










Lactation
2,6
(
4,5
(
(
0,4
(


2,6
(
3,75
1,6
(
(
0,1


2,54
(
(
5
(
(
0,62


2,55
(
2,5
2,5
(
(
0,30

1
Supplément commercial dosant 40 % de protéine brute. Les minéraux, oligo-éléments et vitamines ne sont pas pris en considération dans ces exemples.

2
Consommation volontaire de matière sèche.

3
Apports d’énergie supérieure aux besoins, les brebis vont prendre de la condition de chair. L’ensilage de maïs est trop riche pour être servi à ce stade.

4
Régie d’alimentation faible, CVMS est 5 % plus faible que prédite. Régie d’élevage faible, les besoins énergétiques 5 % supérieurs aux prévisions.

5
Qualité de l’ensilage moyenne, CVMS est 5 % plus faible que prédite. Bonne régie d’élevage.

7. Conclusion

Les ovins sont et resteront des ruminants. Un ruminant doit consommer des fourrages. Les fourrages ne sont pas tous égaux. Ils diffèrent quant à leur présentation et leur valeur nutritive.

Les fourrages se conservent secs ou humides. Le foin sec demeure la méthode traditionnelle de conservation. L’ensilage d’herbe, assoupli les contraintes de récoltes, reliées aux conditions climatiques. Par contre, la gestion d’aliments humides reste plus délicate que celle d’aliments secs. En effet, divers facteurs peuvent détériorer l’ensilage de la récolte à la consommation. Un ensilage conservé et distribué selon les règles de l’art le rend appétissant et permet aux animaux d’en ingérer plus.

Une mesure, ou une appréciation la plus précise possible de la CVMS en tenant compte des refus est nécessaire afin d’établir un programme alimentaire optimal réaliste et répondant exactement aux besoins du troupeau.
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